Vyznam uceni o nestvoienych energiich
(Predbézny nacrt)

»Hesychasté, jak o tom svéd&i ctihodny Rehof Sinajsky, dosahovali vy$Sich stupri
duchovniho zivota. Jednim z velmi vzacnych projevl hesychastické askeze bylo zfeni
,nestvoreného svétla“. O tomto ,zFeni“ se nedozvidame pouze u ct. Rehote. Jiz ct. Makarios
Veliky (4. stoleti) a ct. Simeon Novy Theolog hovofi o tomto ,nestvoieném svétle®. Ve 14.
stoleti se stala otazka ,zfeni nestvofeného svétla® pfedmétem bohosloveckych sport v
Byzanci. Dokonce byla pfi¢inou svolani nékolika cirkevnich sném0. Pocatek sporu je spojen
s prichodem uceného kalabrijského monacha Varlaama.« (Byzantologie)

Zde pojednéame o tématu sporu sv. Rehofe Palamy se zapadnim mnichem Varlaamem (nebo
Barlamem), ktery patfil ke stoupencim zapadni scholastické teologie a aristotelské filosofie.
V synaxafi se o ném pise: ,Svétskou moudrosti se nadymaje, domnival se, Ze ve zmatku
svych ideji ma v8echno védéni“ (Byzantologie). (Pripada mi, Ze tato strucna teze by mohla
docela dobfe charakterizovat zapadni mySleni jako celek, ale to neni pfedmétem téchto
radkd; pozn. aut.) Ve 14. stoleti pfiSel Varlaam na Vychod a zautocil na tamni mnichy kvuli
zpusobu jejich duchovniho Zzivota. ,Podle nékterych badatelt pfibyl Varlaam do Byzance s
cilem zkompromitovat athonské mniSstvo, které vzdy patfilo k nejrozhodnéjSim odpudrcim
jakékoliv formy unie s Rimem. Bydlel pobliz Svaté Hory Athos a osobné& se seznamil s
hesychasty. Tvrdé v8ak odmital jejich duchovni cestu a zfeni nestvoifeného svétla oznadil za
prizrak* (Byzantologie).

Mnisi, ktefi ve svych kontemplacich zfeli nestvofené svétlo Kristova Promé&néni na hofe
Tabor, poznavali skrze toto svétlo Boha a zaroveh v ném vidéli veSkeré stvoreni, cely svét,
spatfovali na ném pecet Boziho jména a pocitovali pfi tom duchovni nebeskou radost.
Jméno JeziSe Krista, které je v srdci Clovéka, udéluje mu silu zbozsténi, kterou nam daroval
sam Spasitel... Zivot Pravoslavi je spojeny s nahlizenim jinych svétd. Modlici se kfestan se
podle svych sil a duchovniho stavu ucastni Zivota JeziSe Krista, Bohorodice a svatych, a
skrze né se stava ucastnikem neviditelného svéta a jeho hodnot (dle Dogmatické teologie). V
Pravoslavi plati: véfime, jak se modlime; vyjadfuje se tim sepjeti mystiky s obsahem viry,
¢imz je odmitnut jakykoliv pranik racionalni filosofie do nasi kfestanskeé viry.

Casem se Varlaamovi podaifilo vyvolat skandal, a jeho teze byly FeSeny snémovné. Vychodni
starobylou duchovni praxi (hesychasmus) a potazmo i pravoslavnou teologii hajil athonsky
mnich sv. RehoF Palama, jenZ pro Ugéely obhajoby zformuloval pravoslavnou viru v energie
Ducha Svatého (toto uc€eni je nazyvano Palamismus); spor totiz bylo nutno pfenést na
teologickou rovinu, aby bylo I1ze dobrat se k odhaleni, které u€eni je autentické a Cirkvi
vlastni, a které je novotou a herezi.

Ve sporech mezi Varlaamem a Palamou se stfetl nové vykrystalizovany zapadni cirkevni
duch s puvodni vychodni spiritualitou. Zapadni duchovnost v té dobé uz méla za sebou tu
proménu, ktera nastala v zapadnim kfestanstvu po rozkolu, kdy (jak Fikaji Rekové) Zapad
zménil kiestanstvi k nepoznani. Ve Varlaamovi pfichazi tedy tento novy zapadni duch, aby
se zde na Vychodé utkal s tradiéni pravoslavnou spiritualitou. Praktické a zesvétstélosti
pokroucené pojeti kiestanstvi zde bojuje proti autentickému starému kfestanstvi, o némz
pravil Pan, Ze je uctivanim Otce v Duchu a v Pravdé. Je to konflikt mezi ,kfestanstvim®, které
se shlédlo v boji za dosazeni svétskych cild, a kfestanstvim, vytrvale se zakladajicim na
slovech Pané: ,Kralovstvi mé neni z tohoto svéta.”

,Pri prvni vefejné disputaci (v Soluni) r. 1338 obvinil Varlaam hesychasty z riznych herezi.
Palama je branil poukazem na neprukaznost téchto tvrzeni a na jeho latinské teologické
mysleni... VétSina dneSnich pravoslavnych autort je shodna v tom, Ze se jednalo o artikulaci
davnych sporli mezi scholastickou teologii a svatooteckym uéenim ¢i mezi akademickym
racionalismem a cestou duchovni zkuSenosti.“ (Byzantologie)



Ohniskem stfetu je na mystické urovni otdzka zbozsténi Clovéka a na teologické roviné
otazka, zda jsou Bozi energie stvorfené €i nestvorené. Vychod nakonec snémovné potvrdil
Palamovo stanovisko, navazujici na celou svatootcovskou tradici, ze energie Ducha Svatého
(tj. milost, blahodat) jsou nestvofené, a zapadni u€eni o stvoifenych energii vyhlasil za herezi
jako takové je oddélil od Cirkve. (Mimochodem, fimskokatolicka cirkev dodnes na této
snémovné odmitnuté herezi trva a je to pevna soucast rimskokatolické viry, jak svédci jejich
dogmatika: ,,Milost posvécujici je od Boha odlisny, stvofeny dar.")

To je pro mnohého dnesni kfestana asi dosti nesrozumitelné téma, a mozna by nékomu
mohlo pfipominat hnidopiSské disputace, které se vedly na scholastickém Zapadé ve stylu:
"kolik dablu se vejde na Spicku jehly..." Ve skutenosti je vSak otazka Bozich energii zasadni
a zpUsob jejiho vyfeSeni ma dalekosahlé nasledky pro cirkevni i duchovni Zivot. Proto se zde
pokusim otazku energii alespon struc¢né vysvétlit.

Kofen celého problému tkvi ve vztahu Stvofitele k Jeho stvofeni. Stara cirkevni tradice (napf.
slavni Kappadocdti otcové) uci, ze Stvofitel (tj. Blh) je nestvofeny a mezi Nim a veSkerym
stvofenim je zasadni odliSnost a oddéleni. BoZi podstata je komukoliv, kdo je stvofen, zcela
nepristupna, nepochopitelna, neproniknutelna. Nic stvofeného nema pfistup k podstaté
Nestvoreného.

,Zakladni rozdéleni, na némz spociva cela realita stvofeného byti, znamena protiklad Boha a
celého souhrnu stvofeného svéta, znamena rozdéleni na stvofené a nestvorené.” (Lossky)

»Svét je ve své podstaté jiny nez Buh. Existuje mimo Boha ,ne co do mista, nybrz co do
pfirozenosti (sv. Jan Damas$sky). Tyto jednoduché teze viry nas pfiblizuji k tajemstvi pravé
tak bezednému, jako je tajemstvi Boziho byti. Je to tajemstvi byti stvofeného, reality byti,
které je vné&jSi vzhledem k BozZské vSudypFitomnosti, které je svobodné vzhledem k BozZské
vSemohoucnosti, které je uplné nové svym vnitinim obsahem pfed tvafi Trojicné plnosti.
Jediné krestanstvi anebo presnéji zidovsko-kfestanska tradice zna absolutni pojem
stvofeného. Stvoreni z ni¢eho (ex nihilo) je dogma viry. Tato vira byla poprvé vyjadiena v
Bibli ve Il. knize Makabejské (7,28)...“ (Dale se vysvétluje, Ze fecky text naznaCuje stvoreni
naprosto z ni¢eho). ,Nic podobného neni v jinych nabozenskych anebo metafyzickych
systémech. Podle jednéch se tvarCi akt uskuteCnuje tak, Zze vychazi z néjaké moznosti,
kterou vé€né nabizi byti, a tato moznost je od véku dana k dispozici demiurgovi. V antické
filosofii je néCim podobnym ,prvotni“ hmota, kterou formuje neuréené byti. Hmota sama o
sobé realné neexistuje, je Cistou moznosti byti. OvSem, je to totéz ,nebyti“, aviak ... nebézi o
absolutni nic. Materialno jako odraz dostava jakousi pravdépodobnost, stava se nécim slabé
pfipominajicim svét ideji. Takovy je predevSim dualismus Platondv a takové je téz, a€ s
nepatrnou odliSnosti, vé¢né ,formovani“ hmoty u Aristotela.« (Lossky: Dogmaticka teologie)

Pravé ovlivnéni antikou a Aristotelem zpUsobilo odchyleni fimskokatolického uceni od
puvodniho kfestanstvi (a to nejen v oblasti naseho tématu stvofenych energii; Platonova
baje vstoupila do ugeni Rima jako ogistec, pohansky pontifik stoji v zakladu ideje papismu,
Aristoteles je spolu alchymisty a magy ideovym otcem fimské viry v transsubstanciaci atd.)

»V jinych ucenich se setkame s myslenkou tvofeni jako BozZského procesu. Blh tvofi ze
samotného svého byti, nezfidka cestou prvotni polarizace, ktera pak pusobi veSkerou
rliznorodost kosmu. Svét je zde projevem nebo emanaci Bozstvi. To je zakladni koncepce
hinduismu, totéZ pak vidime znovu v helenistické gnési, ke které ma velmi blizko mysleni
Plotinovo, zacilené k monismu... Zde se kosmogonie stava theogonii. V postupném svém
klesajicim ,zhmotriovani“ se Absolutno etapovité stava stale relativnéjSim, projevujic se ve
svété, do néhoz se spousti. Svét je potom klesly Buh, ktery se snazi, aby se znovu stal
Bohem.« (Lossky: Dogmatické teologie)
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Takovy svét, ktery je emanaci Bozstvi, neni zasadné oddélen od Boha a nepotiebuje k
preklenuti propasti mezi Stvofitelem a svétem zadné nestvofené energie. To je (ve své
podstaté: pohanské) mysleni, které skryté (nepfiznané) stoji za porozkolovou Fimskou
teologii. (Bé€zné se s takovym pojetim vztahu Clovéka a Boha setkdvame v hinduismu a
buddhismu: ¢lovék je v principu bozsky, jen na to néjak zapomnél... Staéi tedy, aby se
rozvzpomnél, kym ve skutecnosti je, a objevil svou bozskou podstatu.)

Pro nas jsou nestvofené energie spojeny s pocatkem Elovéka i s jeho cilem: »Nestvofena
blahodat’ (milost) je vioZzena do samotného tvaréiho aktu, a duse ziskava zivot i blahodat
(milost) sou€asné, nebot blahodat (milost) je onen dech Bozi, ,Bozsky proud®, ozivujici
pfitomnost Svatého Ducha. Jestlize se ¢lovék stal zivym tehdy, kdyz v ného Blh vdechl dech
zivota, pak k tomu doslo proto, jelikoz blahodat (milost) Ducha Svatého je pravy pocatek
nasi existence.« (Lossky: Dogmaticka teologie)

Rimskokatolické uvazovani o svété je podobné pohanskému, jak je charakterizuje Lossky:
»V antické filosofii zil poznatek o centralnim misté ¢lovéka, které tato filosofie vyjadfovala
pojmem ,mikrokosmos®. V uceni stoikl napfiklad bylo vysadni postaveni ¢lovéka nad
kosmem zdlGvodnéno tim, Ze &lovék zahrnuje v _sobé kosmos a dava mu smysl: nebot
kosmos je velky ¢lovék, a Clovék je maly kosmos.«

Takové pohanské smysleni smichané s biblickou zpravou o vladé Clovéka nad svétem
(vytrzenou vSak z kfestanského kontextu) spojené s narokem na dispozici s Kristovym
odkazem, tvofi smrtici kombinaci: vede k barbarskému nakladani s pfirodou, devastaci a
drancovani zdroju a ke stejnému nakladani s lidskymi bytostmi.

Sblizovani Rimské cirkve s antikou a pohanstvim docela p&kné ilustruje pfipad jednoho Z&ka
»filozofa, plsobiciho na dvofe peloponéského despoty Theodora Il., Georgia Gemitose
Plethona (+1452), ktery hledal nové feSeni statniho byti v platonizujicim polytheismu. Jeho
platonské uc€eni o ideach, spojené se starofeckym pantheonem a orientalni fatalismus
vytvarely jedineCnou mySlenkovou syntézu. Mezi jeho zaky napfiklad patfil loannes
Argyropulos, zakladatel fecké filozofie v Italii a pozdé&ji jmenovany kardindal Bessarion ...
Bessarion patfil mezi prikopniky humanismu a obdivovatele Fecké filozofie: mimo jiné se
snazil uvést platonismus do sluzeb kfestanské viry« (Byzantologie). Bessarion, zak
feCeného pohanského filosofa, byl souCasti byzantské delegace na Ferrarsko-florentském
snému, ktery vnutil Konstantinopoli unii s Rimem.

Jako Clen fecké delegace se Bessarion vyznacoval nadSenim pro unii a zlobou vugi jejim
odplreim. Situaci na tragickém snému popisuje Runciman: "Recka delegace nebyla
jednotna. Biskupu kolem cafihradského patriarchy byla uboha hrstka, nebot’ cela fada pravé
téch nejosvédcenégjSich odmitla ucast, také filosofu zde bylo jen nékolik. CisafF, aby zlepsil
uroven své delegace, musel rychle povysit tfi uCené mnichy na metropolitni stolce. Byli to
Bessarion z Trapezuntu, Isidor Kyjevsky a Markos Efezsky. Prvi dva na snému Pravoslavi
zradili a ziskali za to od papezZe kardinalské klobouky ... Nové povySeni mniSi Bessarion a
Isidor byli ziskani pro latinské stanovisko; touzili sjednotit feckou a italskou kulturu. VSichni
ostatni fecti biskupové, az na jediného, nakonec podepsali pod tlakem cisafe a pod dojmem
Spatnych zprav o situaci doma..." Sv. Marka z Efezu, ktery jediny v fecké delegaci na snému
ve Florencii nezradil pravoslavi a odmital unii, Bessarion nazval blaznem (zapadni autofi sv.
Marka pro jeho striktni nekompromisnost ve vécech pravoslavné viry povazuji za
"fanatického odparce Rima"). »Po navratu se delegace setkala s neskryvanym nepfatelstvim
a naprostym odporem u feckého lidu. V Cafihradé zavladl smutek, prestaly se konat
bohosluzby. Bessarion pfi v§i své vysoké vazenosti brzy shledal, ze bude opatrnéjSi odejit
do ltalie, kam potom za nim pfiSel Isidor, kterého hnévivé zapudili Rusové, kterym byl jako
metropolita kyjevsky cisafem vnucen.«
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O &em vlastné byla cela unie? Nejen o vtaZzeni Byzance pod vliadu Rima, ale pfedevsim o
vnuceni pohanstvim ovlivnéného fimského u€eni a nové duchovnosti pravoslavnym
Byzantincim. Prakticky na v8ech herezich vyznavanych v té dob& Rimem nalezneme stopy
pohanstvi Ci dokonce pohanské kofeny: filiogue (skryté rusi trojiéni princip - zaklad
kifestanské viry v Boha - tim, Ze subordinuje Svateho Ducha), papezsky primat (inspirace
pohanskym pontifikem), vladnouci Rim (v pozadi je pohanska idea Rimu jako ,vé&&ného
meésta“), oCistec (plivodné pohanska baje) atd. PfedevSim vSak jde o pohanského ducha,
ktery uz vanul myslenim fimskych prelatd a ktery zplUsoboval, ze filosofim a myslitelim
néjak zasazenym pohanstvim je u€eni fimskokatolické teologie namnoze davérné blizké.

»ldea mikrokosmu se znovu objevuje u svatych Otcu Cirkve. U nich v8ak rozhodné tato idea
prer(ista jakykoliv imanentismus. ,Neni nic divného na tom, — fika sv. Rehof Nyssky, — Ze
je Clovék obrazem a podobenstvim vSehomira, nebot zemé pomiji, nebesa se méni a
v8echno, co obsahuji, je pravé tak efemerni, jako ona sama.“ A hle — pfed kosmickou magii
antického, k soumraku klesajiciho svéta je s usmévem nastolena svoboda: ,Ti, ktefi si
mysleli, ze vyzvednou lidskou pfirozenost takovym mnohomluvnym pojmenovanim, —
dodava sv. Rehor Nyssky, — si nepovsimli, Ze soutasné& vyznamenali lovéka hodnotami,
které jsou vlastni komarim a mysim.“ Skute€na velikost ¢lovéka nespociva v jeho nesporné
pfibuznosti s kosmem, nybrz v jeho uc€astenstvi na Bozské plnosti. Spo€iva v tajemstvi
Lobrazu“ a ,podoby*, které je v Clovéku skryto. ,Jsem zemé&, a proto spojen s pozemskym
Zivotem, — pi$e sv. Rehof Bohoslovec, — ale jsem také i Bozska ¢astecka, a proto v srdci
nesu touhu po zivoté budoucim.“« (Lossky)

Tady je vyjadfeno, ze smysl a cil ¢lovéka nelezi v tomto svété, ale v Bohu. Tedy spojeni
a sjednoceni s Bohem je kliCovym tématem lidského Zivota.

Jak se tedy Clovék muze spojit s Bohem, jak se s Nim mize sjednocovat, jak Ho muze
poznavat? To jsou, jak jisté uznate, zavazné otazky, které se dotykaji kazdého Clovéka.
Nejde tu skutecné o nic méné vyznamného, nez o pfistup k Bohu. Je-li Buh nestvofeny a my
stvofeni, jak preklenout tuto propast mezi stvorenym a nestvorenym? Buih nechce
nechat své stvofeni opusténé a nechce zlstat nepoznan a nechce byt absolutné
nepristupny, a proto sam pfeklenuje tu nekone¢nou vzdalenost a rozdilnost mezi stvofenim a
Stvofitelem svymi nehmotnymi energiemi, vyzafovanim, pusobenim. A tyto energie jsou dle
pravoslavné viry nestvorené, vééné, vychazejici z Bozi podstaty. Buh otevira své nitro a
skrze energie Ducha Svatého se Cini pfistupnym, poznatelnym a skrze tyto energie se
stvofené mulze spojit - sjednotit s Nestvofenym. Sice nemame a nikdy nebudeme mit pfistup
k BozZi podstaté, ale skrze Jeho energie mame ucast na Bohu, resp. na Bozském zivoté.

»Spolu se svatymi Otci stavi Palama zaklady své teologické reflexe na nemoznosti
postihnout BozZi podstatu lidskym poznanim. S tim se ov8em neshoduje véky potvrzena
existence Zivého spoleCenstvi Clovéka s Bohem ve vife. Proto bylo nutné presvédcivé
teologicky ukazat, jak je mozna tato duchovni zkusenost Zivého spolecenstvi s Bohem, kdyz
Boha ve své podstaté neni mozno postihnout.

Svaty Rehof pojednava ve svych spisech v této souvislosti nejenom o asketickém dile a
oCisténi srdce Clovéka, jak to &ini mnozi svati Otcové, ale dotyka se také hodnoceni
zvlastniho poslani ¢lovéka na zemi. Obraz Bozi Clovék nenosi jenom v srdci, ale je i v
lidském téle, protoZze Clovék neni jen duSe (srdce) nebo jen télo. Dédictvi svatootecké
nenechava stranou zadnou aktivitu mimo sféru Bozi Cinnosti. Pouze psychosomaticka
jednota Clovéku umoznuje pfijimat Bozi zjeveni. Proto je mimoradné dllezité modlitebni dilo,
aby byl ¢lovék schopen BozZi zjeveni vnimat. Diraz na synergismus a psychosomatické
poznani Bozi existence jako "theosis" patfi ke zvlastnostem udeni svatého Rehore.
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V Bohu je tfeba rozliSovat - udi dale svaty Rehof - mezi jeho podstatou, nepostiZitelnou
poznanim a nepfistupnou jakémukoliv obecenstvi, a s ni neslit¢ a téz nerozdélitelné
spojenymi energiemi. Tyto energie &i sily jsou vzdy spolubytnymi s Bozstvim. Skrze né Bdh
jedna ve svété. Jsou nestvorfene a vécne; jinak by mohly v ase doznavat jistych zmén. Jsou
pristupné obecenstvi, aby mohly byt mistem obecenstvi s Bohem. Nebot jak to potvrzuji
ostatni svati Otcové, jako napf. Jan Damaskinos, Rehot Nissky a dalsi, je Buh poznavan v
Bozim déni ve svété. Sama Bozi Milost "Blahodat™ je, podle svatého Rehofe, BoZi energii,
jiZz se uskuteChuje spojeni duSe s Bohem. Svétlo hory Tabor je také nestvofena Bozi energie.
VSechno stvofené se mlze dotykat téchto Bozich energii, nikoliv v§ak Bozi podstaty.«
(Byzantologie)

Jediné ,...theose Clovéka (zbozsténi nestvofenymi energiemi) je prekonanim prvotniho
rozdéleni na stvofené a nestvorené a skrze Clovéka i celého kosmu.“ (Lossky)

»Zapadni teologové zapasili s tim, ze nedokazali rozlisit véény zivot ve Svaté Trojici od
docasného plsobeni Bozi Trojice ve stvofeném svété. ... Tomas Akvinsky tvrdil, ze Buh
se projevuje ve stvofeni pouze bytnosti (podstatou), Ze neplsobi mimo podstatu. Sv. Rehof
Palama rozliSuje v Bohu podstatu, triadu Bozich Osob a Bozskou energii. Palama vychazel z
toho, ze je-li Bozi podstata pro Clovéka nedostupna, jak by pak ¢lovék mohl mit uéast na
Bozském zivoté? Pro potvrzeni své Uvahy uvadi biblické texty: "Boha nikdy nikdo nevidél"
(Jan 1,18), ktery se vztahuje k Bozi podstaté, a dale: "Blahoslaveni Cistého srdce, nebot oni
Boha vidéti budou" (Mat 5,8), jenz se vztahuje ke zfeni Bozské energie, k blahodati Bozi. Sv.
Rehof vychazi z evangelijni udalosti, ktera se stala na hore Tabor. Pta se: "Co na Tabore
apostolé vidéli? Snad Boha v jeho podstat&?" Odpovida jasnym: "Nikoliv." Tim sv. Rehof
vysveétluje tajemstvi Zivota ve Svaté Trojici a zaroven jeji pisobeni ve stvofeném svété skrze
energie. Podle Palamy jsou Bozské energie onim svétlem hory Tabor. ... Skrze své energie
pUsobi Svata Trojice ve svété. Sv. Rehof Palama timto poukazal na spojeni mezi Bozi Trojici
a Clovékem, ktery stoji na vrcholku pyramidy celého stvofeni (hovofi se o theosis).« (Dle
Dogmatické teologie)

Na Zapadé bylo toto uceni o Trojici a Bozskych energiich pohfbeno zavedenim filiogue®,
které zpUsobilo odsunuti ulohy Svatého Ducha mimo pozornost cirkve, zhrouceni plvodniho
uCeni o dokonalé rovnosti vSech tfi Osob v Trojici s nasledkem naruSeni rovnovahy v
eklesiologii (v teologickém chapani cirkve jednostranny dliraz na jednotu na Ukor mnohosti,
coz v dusledku rodi herezi papismu).

Kdyz Rim vyhlasil dogma, Ze tyto energie jsou stvofené a zavrhl pravoslavné uéeni o
nestvofenych energiich, chytil se do neuprosné teologické pasti. Stvofené energie uz v
samotném svém principu nejsou vécné, ale patfi do sféry tohoto stvofeného svéta. A jako
takové nemaji zadnou moc spojovat Clovéka s Nestvofenym Bohem, umoznit ¢lovéku
sjednoceni s Bohem. Stejné jako nic z tohoto stvofeného svéta nemulze preklenout propast
mezi stvofenim a Nestvofenym, tak ani Zadné stvofené energie. Je-li Bozi blahodat’ (milost)
stvofend, pak je to néco podobného jako elektfina i jina sila z tohoto naseho svéta. Z toho
nevyhnutelné vyplyvaji jen dva mozné zavéry. Bud neni sjednoceni s Bohem mozné,
neexistuji-li nestvofené energie a trvame-li stale na tom, Ze BoZi podstata je vSemu
stvofenému zcela nepfistupna (to by asi nebyla dobra zprava pro latiniky). Nebo museji
opustit plvodni u€eni o Bohu a zapomenout, Zze Bozi podstata je Clovéku nepfistupna. A
podle takového mySleni uZz nejsou nestvofené energie pro spojeni s Bohem zapotfebi. A
zapadni uc€eni se vydalo od dob TomasSe Akvinského pravé touto druhou cestou. Buh byl
prohlaSen za poznatelného lidskym rozumem. Tedy uz neni zahalen neproniknutelnym
tajemstvim. Tedy alespon pro latiniky... Jediné, co Zapadanovi jesté brani pIné poznat Boha,
je nedostategnost jeho rozumu. Cili neni to kvalitativni nedostatek ale spi$e kvantitativni -
prosté nemame dost rozumu na poznani Boha, le€ v zasadé by rozum byl schopen Boha
zcela poznat. Inu.
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Stoji proti sobé dvé fimsko-katolické dogmatické formulace: ,Milost posvécujici je od Boha
odli$ny, stvofeny dar,” a proti tomu: ,Milost posvécujici pusobi Gu¢ast na bozské pfirozenosti.”
Jenze jak mlze plsobit U¢ast na bozské pfirozenosti (tj. Bozi podstaté) néco, co je stvorené,
co patfi do na$i ,antroposféry®, pokud je tato oblast stvofeni zcela oddélena od BoZi
prirozenosti? Z hlediska pravoslavi jsou obé formulace neslugitelné a protifecici. Jak jiz bylo
vySe fe€eno: jedinym FeSenim této hadanky je popfit nepoznatelnost Boha a pfipustit, ze od
Boha tak docela oddéleni nejsme, pouzit pohansky model, v némz je stvofeni emanaci
Bozstvi, v disledku ¢ehoz ma Clovék pfistup k Bozi podstaté a pfi tom pak mohou byt jakési
stvofené energie néjak napomocné (napf. posilovat ¢lovéka, zostfovat jeho mysleni atd.).

Myslim, Ze neni potfeba pfFili§ rozvadét, jak dalekosahlé nasledky ma tento zapadni zpusob
smysleni o Bohu pro cirkevni i duchovni Zivot. V8echny novoty v zapadni cirkvi jsou spleteny
ze tfech zakladnich fimskych herezi: filioque, papezsky primat a stvorfené energie.
Vsimnéte si, ze vSechny se néjak tykaji Ducha Svatého (ne nadarmo vytykali pfed tisiciletim
vychodni otcové oddé&lenému Rimu pravé herezi duchoborectvi). Filioque je subordinaci
Osoby Svatého Ducha na nejnizsi (a potazmo podfadné) misto v Bozi Trojici. Papezstvi je v
zasadé ukazem, kdy se do Cela cirkve postavila jedna lidska osoba, které je pfisvojeno to, co
v Kristové Cirkvi mize nalezet jen Svatému Duchu - garance cirkevni jednoty a pravosti
bohosluzeb, neomylnost a hlavenstvi v pozemské cirkvi (skrze Ducha Svatého je v Cirkvi
pritomen Kristus Pan, jakozto jeji jedina hlava). Nu, a konec¢né uceni o stvofenych energiich,
které Cini energie Ducha Svatého ¢imsi, co nema zasadni a nenahraditelnou d(lezitost pro
spojeni Clovéka s Bohem, spiSe je takovym sluZzebnym nastrojem napomahajicim Clovéku.

Obé koncepce, které se tenkrat v dobé sv. Rehofe Palamy stretly, maji zasadni vyznam pro
duchovni Zivot cirkvi. Zatimco palamismus je ucCenim, které zacili Zivot a mySleni cirkve
mimo tento svét, k nebeskému kralovstvi, ke Kristu; naopak uceni o stvofenych energiich ve
svém praktickém duasledku uzavira zivot, mysleni a cile cirkve v tomto svété (coz na historii i
soucasnosti fimsko-katolické cirkve vidime bolestné nazorné).

»Smysl Zivota chapeme ... podle sv. Serafima Sarovského jako ,ziskavani Ducha Svatého®.
A v pravoslavném (palamovském) pojeti Bozi milosti jako nestvofenych energii, jimiz se nam
nepoznatelny Bih odhaluje a s nami se spojuje ... (v tom) vidime hlavni aspekty Kristova
spasitelného dila, které umoZziuje theosi ¢lovéka a v ném celého kosmu.« (Dle Pavla Alse)

Teologické pohledy sv. Rehofe snad mizeme shrnout takto:

1. Poznani Boha je zku$enost, ktera se dava kiestanim skrze svaté Tajiny, vyzaduje vSak
zapojeni celého ¢lovéka v modlitbé a sluzbé Bohu i bliznimu. Tehdy se Blih dava poznat,
nikoliv vdak jako "intelektualni" zkuSenost rozumu, ale v procesu, do néhoZz je zapojena
cela lidska bytost. V Kristu Buh pfijal celého Clovéka (dusi i télo) a cely ¢lovék byl v Kristu
zbozstén. Kazdy kfestan je zvan, aby se tohoto BoZského Zivota zucastnil a to je
pravdivym poznavanim Boha.

2. BdUh je pro nas naprosto nepochopitelny ve své podstaté (bytnosti) - v tomto Zivoté stejné
jako v Zivoté budoucim. Clovék se zboz$ténim muZe stat bohem jeding z lasky a
prostfednictvim energii. Nepoznatelnost BoZi podstaty je zakladnim tvrzenim uz
Kappadockych otcu. Buh je absolutné transcendentni, €ili je Stvofitelem "z ni¢eho". Ve
existuje jen diky Jeho vuli a energii.

3. Na jedné strané Palama hlasa nepochopitelnost Boha, na strané druhé silné akcentuje
tvrzeni o zbozsténi Clovéka, které je plvodnim zamérem a cilem lidské existence. Je tu
ukazan rozdil mezi Bozi podstatou a energii. Nesnazme se zdlvodfovat tento rozdil
filosofii. Boha nelze "obejmout s hory" filosofickymi kategoriemi. Své uceni povazuje
Palama za rozvinuti uceni IV. a VI. vSeobecného snému (o dvou pfirozenostech a dvou



energiich v boholidské Osobé JeziSe Krista). Lidstvi JeziSe Krista se ve Spasitelové
osobé spoijilo Bozstvim; lidstvi se vSak nestalo Bozstvim dle podstaty, ale bylo proniknuto
Bozskymi energiemi. Touto cestou ma nyni lidstvi pfistup k Bohu - prostfednictvim téch
nestvorenych Bozskych energiich, které sjednotily lidstvi a Bozstvi v Kristu. Tyto energie
nesmime povazovat za emanaci Bozstvi nebo za Bozi stvofeni, ale jsou Bozstvim a
davaji se nam skrze Syna v Duchu Svatém. (S pouzitim Pohledt do déjin dogmatické
teologie)

Zbyva jesté zminka - jak si mohou byt pravoslavni teologoveé jisti, Ze energie Ducha Svatého
jsou nestvorené? Je to jen logicka dedukce, ve smyslu vySe popisovaného smysleni o Bohu,
nebo je pro viru v nestvofené energie jesté jiny divod? Jak lze vytuSit ze sugestivniho
formulovani této otazky, dalSi divody tu vskutku jsou. Abychom je uvidéli, musime mit na
paméti, Ze pro pravoslavnou cirkev je charakteristické velice uzké propojeni vérouky
(dogmatu) a duchovniho zivota (fikame, ze spiritualita je zita dogmatika, Cili - véfené dogma
rodi duchovnost, a duchovni Zivot zpétné potvrzuje cirkvi hlasanou dogmatickou pravdu;
pravdiva dogmata rodi neklamny duchovni Zivot, nepravdiva dogmata zplodi iluzorni
duchovni zivot).

Tedy, uceni o nestvofenych energiich navazuje na duchovni Zivot celé historie cirkve. Sv.
Rehof Palama, ktery teologicky formuloval toto ugeni, mél osobni a plnou zku$enost s
nestvofenymi energiemi. Byl nositelem zfeni nestvofeného taborského svétla a jeho
zkuSenost byla totozna se zkuSenosti jeho davnych i nedavnych pfedchlidcl - svatych
poustevnikll a dalSich otcl - byl zastupcem odvéké cirkevni tradice - apoStolského védomi
Boha. Lidé, kterym se zjevi Bah, dostavaji nejen mystickou zkusSenost Ci zazitek, ale
pfedevS8im poznani Boha - poznani o Bohu. Pravé tyto lidi nazyvame pravymi teology.

Mimochodem, veSkera pravoslavna teologie ma tento puvod - tj. pochazi z Boziho zjeveni;
nebyla vymysSlena né&jakym chytrakem u psaciho stolu, nybrz byla zjevena Bohem - JeziSem
Kristem; snémovni formulace nebyly pfijimany Cirkvi automaticky, ale jen kdyz odpovidaly
duchovni zkuSenosti Cirkve. Kazdy spis, vyrok néjakého otce, formulace snému ¢i prosté
vSe, co aspiruje na to, aby vstoupilo do cirkevni tradice, je od okamziku svého zverejnéni
podrobeno nelprosnému a neovlivnitelnému soudu cirkve - soudu Ducha Svatého; tento
proces trva celé generace a v jeho prubéhu jsou kazdy vyrok ¢&i teologické dilo, které si €ini
narok vyjadiovat viru Cirkve, srovnavany s evangeliem a s duchovni zkuSenosti Cirkve, s
pFijatymi souCastmi posvatné Tradice i s Bohopoznanim soucasniku; v prabéhu tohoto
procesu je spis, vyrok &i formulace bud zavrzena jako hereze, nebo odsunuta do zapomnéni
jako zbyte€na, Ci opravena, kdyz je sporna, a kone€né - mlze byt pfijata a osvojena cirkvi
jako autentické vyjadfeni apostolské viry a védomi Cirkve.

Takovi lidé, ktefi prosli cestou o€isténi, osviceni a dosahuji zbozsténi, maji své poznani
nikoliv z knih a studia, le¢ pfimo od Boha. Palama mél toto pfimé poznani o energiich Ducha
Svatého, a dalSi muzové BoZi to v jeho dobé& i v dobach nasledujicich ze své vlastni
zkusSenosti a dle svého Bohopoznani potvrzovali. Cirkev v nasledujicich vékl palamismus
verifikovala jako souCast autentické tradice cirkve vSech dob.

Tento ukaz zname i z dnedni doby. Je vSeobecné& znamo, Ze za starcem Paisiem Athonskym
(+ 1994), ktery mél jen par tfid zakladni Skoly a tim jeho Skolni vzdélani koncilo, jezdili
profesofi z Athénské teologické univerzity feSit vSelijaké spletité teologické jemnosti - vzdy
dostali odpovéd. Paisij byl totiz jednim z téch, komu se zjevuje taborské nestvofené svétlo.
Podobné véci vypravi sv. Siluan Athonsky v prvni poloviné 20. stoleti.

»Ugeni svatého Rehofe Palamy se nelidi od teologického mysleni svatych Otcl. Nebyt
opovazlivosti "heretik(", ani by si nedovolil, jak sam uvedl, vypovidat o tak slozitych



teologickych tématech, jakym je formulovani rozdild mezi Bozi podstatou a energiemi.«
(Byzantologie)

To nam odkryva dalsi zajimavy pohled na stfet sv. Rehofe Palamy s Varlaamem. Zatimco v
Palamovi vystoupila tenkrat na snémech tradi¢ni a ziva duchovni zkuSenost bezprostfedniho
Bohopoznani, tak ve Varlaamovi (k jehoZ uéeni se Rim stale hlasi) se ukazal novy duchovni
stav zapadniho kfestanstva, které jiz tuto zkuSenost ztratilo (z davnych pamatek je patrné,
Ze v prvnim tisicileti byli i na Zapadé nositelé duchovni zkuSenosti identické s poustnimi otci
Ctvrtého a patého stoleti a celou vychodni tradici). V dobé Varlaamové uz bylo toto
Bohopoznani na Zapadé zapomenuto, zvitézila racionalisticka scholastika, pravnické pojeti
teologie a svétskost. Proto byl stfet mezi Palamou a Varlaamem tak ostry, nesmifitelny a bez
moznosti shodnout se na kompromisu.

Dodatek (o dalSim vyvoji situace)

»Z bohosloveckych disputd v Soluni vySel svaty RehoF Palama vitézné. Varlaam se ale s
porazkou nesmifil a prenesl spor do hlavniho mésta, Konstantinopole. Tak se stal
hesychasmus pfedmétem jednani nékolika vyznamnych cirkevnich snému 14. stoleti.

Prvni z nich se konal r. 1341 za patriarchy Joanna Kaleky. Svaty Rehof na ném predloZil
zvlastni svitek obsahujici u€eni athoskych monachd. Sném jej uznal pravoslavnym,
Varlaamovi naopak zakazal rozSifovat jeho nazory (a odsoudil jej za agnosticismus a utoky
na mnichy; pozn. red.). Opét porazeny Varlaam odcestoval zpét do Italie, kde brzy nato
oteviené pfijal fimskokatolickou viru a nakonec dosahl biskupské hodnosti. Na sklonku
svého zivota (+1350) v Avigonu ucil znamého humanistu a basnika Petrarcu klasické Fectiné.
Varlaamovy nazory hajil v Byzanci dale Gregorios Akindynos, Nikeforos Gregoras a dalsi.

...dal$i konstantinopolsky cirkevni sném, svolany nepfateli hesychastl r. 1345, za podpory
poruéniki nezletilého imperatora, udeni svatého Rehofe odsoudil. Palama byl dokonce
vsazen do zalafe, v némz se jej patriarcha loannes Kaleka, jako oddany stoupenec
porucnické vlady, snazil i hrubym fyzickym nasilim donutit, aby své nazory odvolal. Svaty
Rehor zdstal neoblomny.

Po vitézstvi loanna Kantakuzena v ob&anské valce a jeho prohlaseni r. 1347 imperatorem,
doslo téhoz roku ke svolani dalSiho cirkevniho snému. Patriarcha loannes Kaleka byl svrzen
a na jeho misto zvolen novy patriarcha Isidor (1347-1349). Snémovni otcové pfitom
definitivné odsoudili uéeni Varlaamova nasledovnika Akindyna a svaty Rehof byl designovan
na uprazdnény solunsky arcibiskupsky stolec. Podobné jako sném v r. 1341, ani tento sném
nepfijal zadnou pozitivni formulaci u€eni Cirkve. Tohoto ukolu se ujal az sném dalsi, konany
v Konstantinopoli r. 1351, za predsednictvi patriarchy Kallista (1350-1353, 1355-1363),
ugednika ct. Rehofe Sinajského. B&hem péti snémovnich zasedani bylo pozorné zkoumano
hesychastické uéeni obsazené ve vyznani viry sestavené svatym Rehofem Palamou.
PFitomni odplrci svatého Rehofe méli moznost vystoupit s kritikou jeho uéeni. Palama jej
vS§ak obhdjil vzdy prikaznymi citacemi jak z Pisma svatého, tak ze svatych Otcq, tak i z
pravidel vdeobecnych snémd.

Snémovni otcové shledali vyznani viry svatého Rehofe pravoslavnym a odsoudili véechny
jeho odpurce. V sedmi kapitolach pak formulovali u¢eni Cirkve o vSech spornych otazkach.
PfedevSim o charakteru svétla projeveného na hofe Tabor v duchu troparu svatku
Proménéni Pané, jak jej dodnes zpivame v pravoslavnych chramech: ..."at’ zasvitne téz nam
hfiSnym svétlo tvoje véCné. Darce svétla, sldva tobé." Toto svétlo je nestvofené a vécné,
avSak neni Bozi podstatou, predstavuje jen Bozi energii. Také dalSi kapitoly z tohoto
snémovniho dokumentu vypovidaji o rozdilu mezi BozZi podstatou a Bozimi energiemi a o
tom, co je tfeba chapat pod té€mito pojmy.



Na dalSim konstantinopolském snému r. 1352 bylo toto u€eni formulovano jesté podrobnéji.
Dale na ném otcove vyhlasili anathema proti Varlaamovi a Akindymovi a potvrdili pravost
uceni svatého Rehote Palamy.

Vérouéna ustanoveni poslednich dvou konstantinopolskych snému z let 1351 a 1352 jsou
Uzce spjaté se spisy a traktaty svatého Rehofe Palamy. BohuZel teprve v soudasnosti
dochazi k jejich plnému a kritickému vydani. Jeho zasadni spisy, které jsou v pozadi
véroucné tvorby konstantinopolskych snému, byly vSak publikovany jiz dfive jak v feckém
originale, tak i ve slovanskych prekladech. Jedna se hlavné o jeho vyznani viry, homilie,
traktaty a dialogy o spornych otazkach. Cast téchto spist vesla do jiz zminéného sborniku
Filokalie. Znamy je také Zivotopis ctihodného Petra (7. stol.), kterého Palama pFedstavuje
jako vliibec prvého athoského hesychastu.

... Béhem vlady posledni dynastie byzantskych imperator( slébla jak vojenska sila FiSe, tak i
jeji hospodarska stabilita. Negativni roli v tomto procesu sehraly ¢asté krvavé a vileklé
obCanské valky, stalé turecké nebezpeli a vnitini spory o identitu pravoslavné viry,
ohroZenou unionismem a duchem zapadni scholastiky. PfestoZe Byzantské impérium spélo
k definitivnimu zhrouceni, jeho hlavni mésto prozZivalo obdobi rozkvétu vzdélanosti a
kultury.« (ThDr. KryStof: Byzantologie 1.)

Doslov

Odkaz sv. Rehofe Palamy je dnes tak aktudlni, protoZe tenkrat stejné jako dnes je na pofadu
dne stifet mezi kifestanskou autenticitou (orthodoxii) z jedné strany a zapadnimi novotami,
racionalistickym tomismem a zesvétstélym kiestanstvim ze strany druhé.

Stejné tenkrat jako dnes je nutno vystoupit s hlasanim duchovniho zivota, modlitby,
oCiStovani srdce od hfichu a poznavani Boha, proti rozlézajicimu se moru svétského
kiestanstvi.

A dale stejné tenkrat jako dnes je na stole otazka sjednoceni kfestanského vychodu a
zapadu. Podobné jako tenkrat bylo sjednocovani provadéno pod heslem "uéel svéti
prostfedky" (kfizaci, diplomacie, zmanipulovany sném, intriky s Turky atd.), tak i dnes se
Casto nekraci vyhradné Cistou cestou hledani pravdy, na jejimz konci je mozno se dobrat k
jedinému upfimnému a bohulibému sjednoceni.

Palamismus znamena upevnéni viry a spirituality svatych Otcl a tradice Cirkve a zaroven je
odrazenim ,zapadniho pokuseni® Cili scholastiky. Je zjevné, Ze pravé diky palamismu obstala
byzantska cirkev v pokusu vzit ji pravoslavi, nahradit je virou latinikd a podrobit ji Rimu.
Formalné byla sice unie pfijata, ale nikdy nebyla na Vychodé celocirkevné pfijata, osvojena a

aplikovana.

Nebyl to sice RehoF Palama sam, ale byli to jeho Zaci a nositelé palamismu, kdo nejhorlivéji
branili pokusum sjednotit pravdu se 1zi, orthodoxii s herezi, kvlli dosazeni svétskych cill. Za
vSechny takové jmenujme Marka Efezského, ktery je povaZzovan za palamistu, nebo
predstavitel Palamovych Zzaku, cisaf Jan Kantakuzen (autor apologie palamismu proti
Sificimu se isldmu). Z politickych duvodud tento cisaf dobrovolné odklada cisafsky purpur a
odchazi do monastyru, kde se vénuje literarni Cinnosti. Kdyz se nastupce Kantakuzena na
cisafském trinu pokousel o unii s Rimem kvili tureckému nebezpedi, zastavali Z&ci
Palamovi v Cele s byvalym cisafem Kantakuzenem ideu, Ze ke sjednoceni cirkvi mize dojit
jen na spolecném snému, kde budou vyfeSeny vSechny problémy, které oddéluji Vychod a
Zapad. Sam Kantakuzen povazoval za lepS$i, padne-li Cafihrad do rukou Turkl, nez aby
odstoupil od orthodoxie. Kantakuzen nikdy nebyl proti kontaktim se Zapadem a pfipravoval
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eventualni teologické setkani. Jeho tajemnik prekladal tomisticka dila do Fectiny.
Dalsi jeho pritel Nikolaos Kabasilas se vénoval literarnimu zpracovani mystiky svatych Tajin
v tradici vychodnich otcli. Palamu sice nikde necituje, mnoho fragmentt z jeho dila je vSak
parafrazi citaci z Palamovych Triad; Kabasilasovi se podafilo obhajit teologii sjednoceni
Clovéka s Bohem, a to v dobé, kdy se ho scholastika snazila popfit; palamismus Kabasilas
prezentoval jako existenéni skuteénost nejen pro mnichy ale pro kazdého kiestana.
Kabasilas ve svém dilu vlastné vysvétluje a doklada Palamovo tvrzeni: Eucharistie je
tajemstvim, které nejen reprezentuje Zivot Krista a Cini ho pfedmétem nasi kontemplace, ale
je to moment a misto, v némz zbozsténé lidstvi Kristovo se stava naSim.
Vychod se zodpovédné pfipravoval na teologicky stfet s zapadni scholastikou. Kdyz Jan
Kantakuzen v roce 1367 hovofil s papezskym legatem Pavlem, prohlasil, ze sjednoceni
cirkvi neni mozné dosahnout pomoci cisafského vynosu: ,Pro nasi cirkev to neni mozné,
jelikoz vira se neda vnutit silou.” (Kéz by se tim Ffidili i fFimsti katolici...; povzdech autora
¢lanku) (Pohledy do déjin dogmatické teologie)

Jsem presvédéen, ze i dnes je hesychasmus a palamismus pldou, na které upevnéni
mlzeme zachovat vérnost starokfestanské vife a svatootcovské spiritualité, a odolat
dnesdnim i pfichazejicim pokuSenim svéta, natlaku €init kompromisy ve vife a vabeni ,kouzla
zapadu®.

Sestavil Prodromos

Odkazy na dalS$i zdejsi staté:

Zivot sv. Rehore Palamy

A na weblogu Ambon: pfispévky 354 (Uvahy k 2. nedéli velkopostni zasvécene sv. Rehofi
Palamovi); 213 (Kazani sv. Rehofe na svatek Proménéni Pané)

Problematika cirkevni unie s Rimem

Florentska unie a sv. Markos z Efezu

Pouzivany citace z knih:

Vladimir Lossky: Dogmaticka teologie (citace v textu pod struénym oznacenim ,Lossky®);

ThDr. Krystof, biskup olomoucko-brnénsky: Uvod a piehledné dé&jiny byzantského statu -
Byzantologie I. (citace v textu pod struénym oznacenim ,Byzantologie®);

Prof ThDr. Pavel Ale§ a prot. Imrich Belejkani¢: Pohledy do dé&jin pravoslavné dogmatické
teologie;

Doc. ThDr. Imrich Belejkani¢: Pravoslavne dogmatické bohoslovie
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http://www.orthodoxia.cz/svati/palama.htm
http://www.ambon.or.cz/ambon.pl?thread=354
http://www.ambon.or.cz/ambon.pl?thread=213
http://www.pravoslav.gts.cz/unie.htm
http://www.pravoslav.gts.cz/unie_ru.htm
http://www.orthodoxia.cz/theolog/losskij.htm

